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WS 04/05: Rémisches Recht Ubungsfalle

Fall 1a 08.12.2004 & 15.12.2004

Sachverhalt (Fall 1a)

LUCIUS entfacht unter den Obstbaumen des MAEVIUS Feuer und sengte die Baume
derart an, dass sie unter betrachtlichem finanziellen Aufwand durch den Spezialisten
GAIUS neu geschnitten und gepfropft werden mussten und wahrend zwei Jahren nur
geringfligig Frichte abwarfen. Um friherer Freundschaftsdienste willen einigen sich
MAEVIUS und LUCIUS anlésslich eines langeren Gespréachs, dass dieser den Schaden
nicht zu ersetzen brauche. — Was kann LUCIUS tun, wenn MAEVIUS ihn einige Wochen
spater trotzdem flir den entstandenen Schaden in Anspruch nimmt?

Fallbearbeitung (Fall 1a)

MAEVIUS a’ legis Aquiliae > LUCIUS

damnum + culpa + Widerrechtlichkeit + Kausalitat mp RW

Ist die Obligation entstanden? Auf welcher Grundlage?
Grundlage: actio legis Aquiliae

Voraussetzungen: 1. Schaden (damnum)
(kein Schaden, keine zivilrechtliche Relevanz)
2. Verschulden :r iniuria
3. Widerrechtlichkeit
4. Unmittelbare Kausalitat

1. Schaden:

RN 32b Differenzbegriff: Realer vs. hypothetischer Vermdgensstand.
(@B Band I) Der Schaden ist eine Differenzbestimmung zwischen zwei Vermogensstanden.

RN 329 Vermdgensverminderung:

(QBBand I) - Romisches Recht: Nur der Sachschaden, der Minderwert der Sache, was die Sa-

che selbst eingebusst hat. (lex Aquilia: reiner Vermdgensschaden)
- Geltendes Recht: Schadensbegriff des BGer ist umfassend fir alle rechtlichen

Bereiche: Positives Interesse aus den genannten Elementen (Art. 41 Abs. 1
OR)
Vermoégensschaden: Verminderung der Aktiven, Vermehrung der Passiven oder
entgangener Gewinn.

RN 32a Minderwert des Sklaven ist Sachschaden.
(@B Band I)

RN 32b In der klassischen Zeit ist der Schaden das Interesse.
(@B Band I) (inter & esse: dazwischensein)
Ersetzung des Interessens ist die Differenz.
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Verhéaltnis MAEVIUS und GAIUS: Auftrag oder Werkvertrag?

Auftrag im Romischen Recht unentgeltlich, falls keine andere Abrede.  Also kommt eher
der Werkvertrag in Frage.

Werkvertrag: MAEVIUS geht es um den Erfolg. Vorteil: Der Werkunternehmer (GAIUS) haf-
tet fr den Erfolg, seine Mihehaltung ist auf den Erfolg gerichtet.

- Werklohnzahlung: Diese ist im Sinne der Schadensdefinition (vgl. RN 32b) dam-
num emergens: Vermodgensverminderung (Baume)

- Frichte, die nicht geerntet werden kdnnen: entgangener Gewinn (lucrum cessans)
Strenge Beweislage des Geltendmachenden.

damnum ist gegeben.

2. Verschulden:
Entweder Vorsatz oder mindestens grobe Fahrlassigkeit ist gegeben.

Umfang des Verschuldens ist massgebend fur die Schadensbestimmung (leichte Fahrlassig-
keit kann zu einer Haftungsreduktion fuhren).

Verschulden ist gegeben.

3. Widerrechtlichkeit:

Verletzung eines absolut geschiitzten Rechts (Eigentum oder Persodnlichkeitsrechte)
Die Baume stehen im Eigentum des MAEVIUS, denn er ist der Grundeigentiimer und die
Baume sind Bestandteile des Grundstiicks.

Zum Akzessionsprinzip Art. 642 ZGB:

Art. 642 ZGB: Alle mit dem Boden fest verbundenen Sachen gehen vollstéandig in der Haupt-
sache auf (Art. 642 Abs. 2 ZGB). Somit verliert der Bestandteil die Eigenschaft Sache zu sein.
(Bsp: Eine mit dem Boden verbundene Waschmaschine)

Beispiel: Kauf eines Baums

Der Baum ist kein Kaufgegenstand, trotzdem ist der Kauf gultig, jedoch nicht wirksam  Alle
Voraussetzungen sind gegeben, eine Bedingung steht aber noch aus. Diese Bedingung ware
die Herstellung der Sacheigenschaft, indem man den Baum fallt.

Also ist ein Bestandteil des Grundstiicks von MAEVIUS betroffen.
Eine Verletzung eines absolut geschitzten Rechtsguts ist widerrechtlich.

Widerrechtlichkeit ist gegeben.

4. Kausalitat:

Ursprunglich: Der Schaden tritt durch eine unmittelbar wahrnehmbare korperliche Einwirkung
auf den Gegenstand ein. (urrere: verbrennen; frangere: schlagen; rumpere: schadigen)
Schaffung von Analogieklagen: Der Schadiger hat die Ursache gesetzt  heute Adaquanz.

Die Rechtsfolge von der natirlichen und adaquaten Kausalitat ist die selbe.



WS 04/05: Rémisches Recht Ubungsfalle

RN 51 Aus actio utilis (in factum): Adaquate Kausalitdt annehmen, da schadigendes Ereignis
(QB Band I) erst viel spéter, zu weit weg, eintritt.

LUCIUS erinnert MAEVIUS daran, das er ihm einmal gute Dienste erwiesen hat: Folglich will
MAEVIUS den Schaden nicht einfordern: Einigkeit.

Spater nimmt MAEVIUS den LUCIUS fir den Schaden doch in Anspruch.

- Bestenht der Anspruch weiterhin?  JA!

- Wille der Parteien war ein Erlassvertrag
beruht auf Konsens (einer offeriert und der andere akzeptiert)
formfrei wirksam
Erlassvertrag nach OR zustande gekommen.

Im Rémischen Recht ist der Erlassvertrag an eine bestimmte Form gebunden:
acceptilatio (Obligationsaufhebend)  Hast du erhalten? — Habeo.

RN 850 Acceptilatio = Erldschungsgrund der Obligation (entspricht OR 115)
(@B Band Il)  Symbolische Erfillung

RN 851 Schuldbefreiung durch gegenseitige Frage & Antwort.
(QB Band II)

RN 852 Quittung fur eine symbolische Erfiillung (wie wenn erhalten und geschenkt).
(QBBand Il)  Rechtswirkung: Erléschen der Obligation.

Im Fall wird der Erlass formfrei gewahrt. Ist die Existenz des Erlasses durch den Formman-
gel in Frage gestellt?

- CH-Recht: Grundsétzlich nichtig, wenn die Form nicht eingehalten wird (vgl. Art. 11
Abs. 2 OR)
auch Formvorschriften missen ausgelegt werden (heutige Lehre, BGer)
Zweck: Schutz vor Ubereiltem Abschluss (des Erklarenden)
Zweck: Schutz fur Dritte
Wenn beide Zwecke erflllt sind, gibt es keinen Grund Formvorschriften noch einzu-
halten
Art. 11 Abs. 2 OR  Ungdltigkeit (  Nichtigkeit oder Anfechtbarkeit (!))

- Im R6mischen Recht: Die Verletzung von Formvorschriften fihrt zur Nichtigkeit.

FAZIT: Der Erlassvertrag ist nach romischen Recht nichtig, da keine acceptilatio durch-
geflihrt wurden.

A) Anspruch aus actio legis Aquiliae dringt durch  ius civile
oder
B) Man versucht den Konsens der Parteien trotzdem zu schitzen. Prator schafft ein ent-
sprechendes Rechtsmittel: exceptio
Kann man dem LUCIUS nach préatorischem Recht eine rechtshemmende exceptio
gewahren?
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MAEVIUS — 219 Ad ) yeyys
AA NN
RN 45 »-.LUCIUS jene Obstbaume widerrechtlich verbrannt hat...”
(QB Band I)
- Die Vereinbarung, dass der Schaden nicht zu begleichen sei, wird in der ac-
tio nicht bertcksichtigt.
- Der Streitgegenstand bzgl. actio legis Aquiliae im Prozess ist nur: hat LUCI-
US den Schaden verursacht und ist sein Verhalten widerrechtlich und kau-
sal?
Streitgegenstande:
- ist ein Schaden entstanden?
- liegt ein formfreier Erlassvertrag vor
Einrede-TB ausdrucklich einbringen (nicht v.A.w. zu bericksichtigen!)
LUCIUS hétte den Prozess verloren, hatte er nicht die Einrede eingebracht.
RN 771 Der Prator hat eine allgemeine Rechtsschutzverheissung in das Edikt aufgenommen.
(@B Band Il) Was Parteien rechtsmassig formfrei vereinbart haben, wird geschitzt: Mittels Einre-
de.
RN 773 Exceptio pacti conventi: Das Erlasspactum (pactum de non petendo) wurde verein-

(QBBand Il) bart.

MAEVIUS — 889 ) s
AA NN
exeptio pacti
conventi

Actio legis Aquiliae wird mittels exceptio pacti conventi auf Dauer gehemmt.

RN 95 Der Anspruch als solcher bleibt voll und ganz bestehen. Die Einrede ist ein subjekti-
(@B Band I) ves Recht, dass sich dem Anspruch entgegenstellt und ihn in seiner Durchsetzbarkeit
hemmt.

Dies gilt auch heute noch im CH-Recht (z.B. Art. 82 OR, ein dilatorischer Anspruch)
Hier ware auch die exceptio doli méglich, denn MAEVIUS wiirde sich dolos verhalten, indem
er die actio legis Aquiliae geltend machen wirde.

RN 93 Wenn ein anderer die a°l. Aqu. Geltend macht, der vom Erlass nichts wusste, han-
(@B Band I) delt er nicht dolos, arglistig.

LUCIUS kann die Erfullung der Schadensersatzobliga  tion vermeiden, indem er die
exceptio pacti conventi einbringt.
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Fall 1b 15.12.2004

Sachverhalt (Fall 1b)

SEMPRONIUS hatte mittels Stipulation dem TITIUS die Summe von 10'000 HS verspro-
chen um damit eine Schuld zu tilgen, welche AULUS dem TITIUS gegenuber eingegan-
gen war. Einige Zeit darnach schliessen SEMPRONIUS und TITIUS eine acceptilatio.
Als AULUS sich als zahlungsunfahig erweist, fordert TITIUS von SEMPRONIUS die
10'000 HS mit der actio certae creditae pecuniae. — Wie beurteilen Sie die Rechtslage
des SEMPRONIUS, welcher vom Praetor keine exceptio verlangt hatte?

Fallbearbeitung (Fall 1b)

Schuldner I Glaubiger
SEMPRONIUS < £ TITIUS
NN 10000 A_ A
510'000
AULUS

Art. 175 OR Schuldiibernahme (setzt Vertrag mit dem Schuldner voraus)
(Schuldubern.)

Art. 176 OR Schuldiibernahme: Vertrag mit dem Glaubiger. Hier: Eintritt von SEMPRONIUS an-
stelle von AULUS. Der Glaubiger muss mitwirken, denn beim Schuldnerwechsel
braucht es einen Vertrag mit dem Glaubiger. Man kann ihm nicht einen beliebigen
Schuldner zumuten.

Romisches Recht: Unabltsbarkeit der Obligation von den Glaubiger- und Schuldnerperson-
lichkeiten. Eintritt eines neuen Schuldners und Eintritt eines neuen Schuldners ist véllig un-
bekannt.

SEMPRONIUS stellt sich als Garant (abstrakt) fir eine fremde Forderung (vgl. Art. 111 OR,
Vertrag zu Lasten Dritter)

TITIUS glaubt die Garantie nicht mehr zu brauchen, da sich AULUS finanziell offenbar wie-
der erholt habe. Dies ist leider ein Irrtum.

RN 814 Formel der actio certae creditae pecuniae;
(@B Band Il)  Condictio
1) Erfullungsanspruch bei Stipulation
2) Bereicherungslagen
3) Anspruch auf Rickzahlung eines Darlehens

- SEMPRONIUS hat im Prozess keine exceptio eingebracht. Nur die actio kann zum
Prozessgegenstand gemacht werden.

- SEMPRONIUS behauptet und beweist die acceptilatio (=fiktive Erfullung mit Quittung)
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- Der Richter hat von Amtes wegen festzustellen, ob es sich wirklich erweist, dass nach
ius civile die Forderung geschuldet wird.
Die Forderung ist durch die acceptilatio untergegangen.
Der Richter hat also die acceptilatio von Amtes wegen zu berlicksichtigen.

Die Einrede wurde nicht in den Prozess eingebracht , also muss der Richter die ac-
ceptilatio von Amtes wegen bericksichtigen.

Unterschied zu Fall 1a

a) Forderung und Anspruch bestehen weiter, werden durch ein negatives subjek-
tives Recht (Einrede) in ihrer Durchsetzung gehemmit.
Einrede = subjektives Recht auf Leistungsverweigerung.

b) Anspruch ist untergegangen, neue Tatsache: Die Obligation fehlt und der
Richter muss es von Amtes wegen bertcksichtigen.

Fall 1c 15.12.2004 & 22.12.2004

Sachverhalt (Fall 1c)

LUCIUS schildert dem GAIUS eine Statue als echtes Werk des Phidias wohl wissend,
dass es sich um eine Féalschung handelt. Er Ubereignet ihm die Statue und lasst sich —
abstrakt — die Summe von 800'000 HS, zahlbar innerhalb eines Monats stipulieren.
GAIUS wird wenige Tage darauf von dritter Seite Uber die Falschung aufgeklart und er-
fahrt, dass das Werk rund 40'000 HS wert ist. — Was kann GAIUS tun, wenn LUCIUS
nach Ablauf des Monats die Summe von 800'000 HS von ihm fordert und GAIUS die
Statue zurtickgeben will?

Fallbearbeitung (Fall 1c)

condictio certae pecuniae

LUCIUS > GAIUS
800'000 HS
(V) (K)

Was liegt hier vor?

- Kein Kaufvertrag, dann ware Kaufpreis eine der Rechtsfolgen und nicht als einseitige
Verpflichtung (Kondiktion) durchzusetzen.

- Es liegt eine traditio vor ~ welche iusta causa?
Weil firr die Ubertragung des Eigentums eine Gegenleistung gedacht ist.
causa credendi: Ich gebe dir etwas, damit du mir etwas gibst.

Juristisch also kein Kauf, nur wirtschaftlich.
Die Rémer konnten die Stipulation zu Hilfe nehmen.

GAIUS will die Statue nicht behalten und die 800 000 HS zurickerhalten.

Anfechtung: aufhebendes Gestaltungsrecht gestiitzt auf Art. 31 OR.
Im geltenden Recht: absichtliche Tauschung und Anfechtung.
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Im Rémischen Recht kannte man die Gestaltungsrechte noch nicht. Die Einrede der Arglist
und der Tauschung sind also im Rémischen Recht keiner Anfechtung zugénglich.

Gestaltungsrechte beruhen auf:

normativer Grundlage (Gesetz)

Rechtsgeschaft

Den Romern war nicht bekannt, dass man durch einseitiges Rechtsgeschéft einen anderen
belasten kann.

Ist der Anspruch des LUCIUS existent?

Ja, auch nach heutigem Recht. (Heute Anfechtungstheorie nicht Ungultigkeitstheorie).
Es besteht kein Unterschied zum Romischen Recht.

Im Rémischen Recht besteht der Anspruch aus der Stipulation.  Wenn LUCIUS
nicht verurteilt werden will, braucht er eine Einrede.

Exceptio doli:

kein Untergang/ Veranderung des Anspruchs. Der Anspruch bleibt bestehen, aber fir
immer (peremptorisch) in seiner Durchsetzbarkeit gehemmt (gleiche Wirkung wie die
heutige Anfechtung)

Der Anspruch auf die 800'000 HS wird gehemmt, da GAIUS die Statue nicht behalten
will.

Nichtigkeit setzt Zustandekommen eines Geschafts voraus.

Keine Wirkung des Geschafts: - non existens (nicht existent) starker
- bei Nichtigkeit
- bei Anfechtung schwacher

Erlauterung :

NON EXISTENS: latenter Dissens, das Geschéft ist nicht zustande gekommen.

NICHTIGKEIT: Das Geschéft war von Anfang an unwirksam, ist aber zustande gekommen
ANFECHTUNG: Das zustande gekommene Geschaft wird vernichtet, die Nichtigkeit hergestellt.

Im geltenden Recht: Wenn man einen Willensmangel nicht binnen eines Jahres an-
fechtet, dann gilt das Geschéft als genehmigt (Art. 31 Abs. 1 OR)
Teilanfechtung ist moglich.

Romisches Recht: Anstelle der Anfechtung wegen Willensmangel muss G AlUS
eine peremtorisch wirkende exceptio doli geltend machen (weil eine Tauschung
vorliegt).

Sachverhaltsvariante: LUCIUS tauscht nicht, weiss nichts von der Falschung.

Romisches Recht: Anfechtung wegen Irrtums ist nicht méglich.
Willensprinzip: Willenserklarung ist so wirksam, wie sie vom Erklarenden gemeint war.

Hier ware Dissens anzunehmen, weil die Parteien nicht dasselbe wollten, wohin-
gegen bei einer Tauschung ein Konsens durchaus vorliegen wirde.
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Fall 2 22.12.2004 & 12.01.2005

Sachverhalt (Fall 2)

TITIUS glaubt, Eigentiimer eines Kappadozierhengstes zu sein, den er von GAIUS ge-
kauft hatte. GAIUS aber hatte, was TITUS nicht erkennen konnte, das Tier ohne Wissen
und Willen des Eigentimers SEMPRONIUS von dessen Weide weggefihrt.
Daher vindiziert SEMPRONIUS jetzt das Pferd, welches inzwischen bei Wagenrennen
mehrere Preise erlaufen hatte.

(1) Was kann TITIUS tun, wenn im Prozess das Beweisverfahren das Eigentum des
SEMPRONIUS und die fehlende Berechtigung des TITUS belegt hat?

(2) Wie beurteilen Sie den Umstand, dass TITIUS das Pferd mehrmals Uberanstrengt

hat, so dass es deshalb einen bleibenden Nachteil im Bewegungsablauf aufweist
und als erfolgreiches Rennpferd nicht mehr in Betracht fallt?

Fallbearbeitung (Fall 2)

Dieb 8 erues _gutglaubig  GAIUS verkauft dem gutglaubi-
GAIUS < > TITIUS gen TITIUS das Pferd, obwonhl
er kein Eigentum daran hat.
(V) {K) Folglich kann er ihm auch kein
g

Eigentum verschaffen.
Die iusta causa ist gegeben:
Geschaéftsfahigkeit.

SEMPRONIUS

Eigentimer

Variante A : das Pferd wird tradiert.

- mangels Verfligungsmacht konnte GAIUS kein Eigentum Ubertragen. Das Eigentum
wird nicht durch die traditio, sondern durch den Verfligungsvertrag (dinglicher Ver-
trag) Ubertragen.

- Die iusta causa ist wirksam, aber der dingliche Vertrag ist wirkungslos.

- Die traditio als Realakt konnte vollzogen werden, TITIUS ist ja Besitzer geworden.

Verfligung: einseitiges Ausscheiden eines subjektiven Rechts aus dem Vermdgen im

Sinne einer Verminderung bedingt durch das Akzept.

- Fehlende Verfiigungsmacht, also ist die Offerte (uno actu mit dem Verfugungswillen)
nicht moglich  Eigentumsubertragung ist unwirksam.

- Der Mangel liegt im dinglichen Vertrag selbst, die Verfligung als einseitiger Akt.

TITIUS ist Besitzer geworden, aber nicht mehr. SEMPRONIUS bleibt Eigentumer.

Variante B : das Pferd wird mittels mancipatio Gbertragen.
- die iusta causa ist wirksam. lhre Abstraktwirkung hétte nur eine unterschiedliche Wir-
kung zu Variante A, wenn sie ausfiele.
- Der Verfugungsvertrag, welcher der mancipatio vorgeht, ist genauso wirkungslos wie
bei der traditio.

TITIUS ist Besitzer geworden, aber nicht mehr. SEMPRONIUS bleibt Eigentiimer.
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Inhalt des Vindikationsanspruchs : Herausgabeanspruch, Wiederherstellung des Besitzes:

retrotraditio. Es ist ein dinglicher Anspruch. Sein Inhalt ist eine Obligation (obl. Anspruch) auf
ein Tun.

(1) Was kann TITIUS tun, wenn im Prozess das Beweisverfahren das Eigentum des
SEMPRONIUS und die fehlende Berechtigung des TITUS belegt hat?

TITIUS kann den Streit verkiinden.

RN 691 Wenn TITIUS die Eigentimerstellung des SEMPRONIUS wiederlegen kann, bleibt er
(@B Band Il)  Eigentimer

Art. 195 OR Deckungsgleich mit dem Rémischen Recht.
(Entwehrung)

Art. 193 OR Streitverkiindung.

FAZIT: Wenn TITIUS im Prozess unterliegt, weil auch GAIUS nicht die Eigentiimerstellung
des SEMPRONIUS wiederlegen kann, dann |6st dies eine Kausalhaftung aufgrund der
Rechtsgewahrleistung des GAIUS gegeniiber dem TITIUS aus.  Vertraglicher Anspruch.

GAIUS haftet fur weitere Schaden.
GAIUS haftet auch fir das positive Interesse.

Was kann TITITUS gegentber SEMPRONIUS tun?

- Wenn SEMPRONIUS Eigentimer ist, wirde TITIUS auf Geld verurteilt.

- Schadensberechnung: Nicht der Richter beurteilt den Streitwert, sondern es wird dem
Klager zugeschoben.
Dieser berechnet das affektive Interesse (5 — 6faches des objektiven Werts). Vallig
Uberrissene Schatzungen akzeptiert der Richter aber nicht.

- TITIUS wird sich nicht dem Risiko aussetzen, den 5 — 6fachen Wert der Sache be-
zahlen zu missen und hat die Méglichkeit zu restituieren.

Er wird die Sache riickiibereignen (restituere)
Gutglaubiger Besitz: Riickgabe der Sache

Bosglaubiger Besitz: Rickgabe der Sache + Schadenersatz + Fruchter-
satz

TITIUS ist gutglaubiger Besitzer, also schuldet er nur die Rickgabe der Sache. Er
kann hier restituieren.

RN 394 Sache und alle Vorteile und Friichte sind zuriickzuerstatten.
(QB Band I)

RN 395b Schadenersatz fuir Wertverlust der Sache.
(QB Band I)

RN 397 Sache samt Friichten ist zurlickzuerstatten.
(QB Band I)
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Was ist mit den Preisen, die das Pferd erlaufen hat?

- Es handelt sich um Vorteile (nicht Friichte), die dem Besitzer zugefallen sind:

Art. 938 ZGB  Grundsatz, dass der gutglaubige Besitzer keinen Abnitzungsersatz schuldet, der
(qutgl. Besitzer) bosglaubige jedoch schon (vgl. Art. 940 ZGB).

- TITIUS befreit sich durch die Ruckgabe der Sache selbst vor der Verurteilung.
TITIUS wird aber mit Einsetzung/Abschluss der litis contestatio behandelt, wie wenn er bos-
glaubig ware, denn er kann sich mit Einsetzung der litis contestatio nicht mehr darauf verlas-

sen, dass er Eigentiimer ist.

Daher kommt es darauf an, in welchem Zeitpunkt die Preise herausgelaufen wurden.

- Vor der litis contestatio: TITIUS kann die Preise behalten.
- Nach der litis contestatio: Die Preise missen restituiert werden.

TITIUS schuldet die Riickgabe des Pferdes und event  uell die Riickgabe der Preise
(je nach Zeitpunkt, in dem sie erlaufen wurden).

(2) Wie beurteilen Sie den Umstand, dass TITIUS das Pferd mehrmals tiberanstrengt
hat, so dass es deshalb einen bleibenden Nachteil im Bewegungsablauf aufweist und
als erfolgreiches Rennpferd nicht mehr in Betracht fallt?

Zu welchem Zeitpunkt hat die Fehlbehandlung des Tieres stattgefunden?

- Vor der litis contestatio: TITIUS wird kraft seines guten Glaubens behandelt, wie
wenn er Eigentimer ware. Ein Eigentimer darf mit seiner Sache verfahren, wie er will
(vgl. Art. 938 Abs. 1 ZGB).

Haftungsbefreiung.

- Nach der litis contestatio: TITIUS haftet fir den Minderwert des Pferdes.
Retrotraditio + Ersatz des Minderwerts.

Kann SEMPRONIUS den Schaden dem GAIUS in Rechnung stellen?

- Actio legis Aquiliae: ist nicht mdglich, da es an der adaquaten Kausalitat fehlt.

- Actio de dolo: (vom Prator geschaffen [vgl. Art. 41 Abs. 2 OR]): subsidiar, wenn keine
anderen Rechtsmittel zur Verfligung stehen.
- Keine Widerrechtlichkeit vorausgesetzt.
- Absicht vorausgesetzt.

10
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Fall 3 12.01.2005

Sachverhalt (Fall 3)

RN 394 (QB Band I)

Wenn somit der Schuldner (DEBITOR) dem beschrénkt Handlungsunfahigen (PUPIL-
LUS) das (geschuldete) Geld bezahlt, verschafft er diesem zwar das Eigentum an den
Geldstlicken, wird aber seinerseits von der Schuldverpflichtung nicht befreit, da ein be-
schrankt Handlungsunféhiger ohne Einwilligung des Vormundes (TUTOR) keine Forde-
rung zum Untergang zu bringen vermag, weil jenem fur die Verédusserung irgend eines
Gegenstandes ohne Einwilligung des Vormundes die Berechtigung fehlt. Aber er wird
dennoch, falls er um diese Summe bereichert wurde und trotzdem auf Erfullung klagen
sollte, mittels der exceptio doli abgewiesen werden.

Fallbearbeitung (Fall 3)

PUPILLUS e & PEATER

TUTOR

Stellung des PUPILLUS:

- Eigentum der Minzen liegt bei PUPILLUS aber die Forderung bleibt trotz Erfullung weiter
bestehen.

- Falls PUPILLUS doch noch auf Erfullung klagen sollte, steht dem DEBITOR die exceptio
doli zu.

PUPILLUS ist urteilsfahig, aber noch nicht miindig. Die Mindigkeit bezieht dich auf das Alter
der Person (CH: vollendetes 18. Lebensjahr).

1. Die Wirksamkeit von Geschaften mit Unmuindigen ist suspensiv bedingt durch das Ak-
zept des Vormundes oder durch das Eintreten der Miindigkeit.
Kraft der ex tunc-Wirkung der Zustimmung oder der eintretenden Mindigkeit wird das
Geschaft schliesslich von Anfang an wirksam.

2. Art 19 Abs. 2 ZGB: Rechtsgeschafte, die Unmindigen nur Vorteile bringen (lukrative Ge-
schéafte), brauchen nicht die Zustimmung des Vormundes.
z.B.: Auflagelose Schenkung.

Das Romische Recht kennt Bestimmungen wie Art. 241 Abs. 2 OR nicht.

Beschrankt Handlungsunfahige schliessen Geschéfte ab, die der Zustimmung bedingen. Nur
lukrative Geschéfte bedingen keiner Zustimmung.

Art. 407 ZGB  Abs. 2: Einwilligung in die Geschéfte der Kinder/Miindel:
(Vertretung) - Von vornherein = Zustimmung
selbe Wirkung
- Nachtraglich = Genehmigung

Art. 410 ZGB  Oberbegriff der Einwilligung. Verpflichtungs- und Verfligungsféahigkeit des Bevormun-
(eig.Handeln)  deten. (im Zusammenhang mit Art. 19 Abs. 2 ZGB berlcksichtigen)
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PUPILLUS ist Glaubiger aufgrund seiner Rechtsfahigkeit.

PUPILLUS ist Besitzer und Eigentiimer an den Miinzen geworden, aber die Forderung bleibt
bestehen.

Handlungsfahigkeit

— T

Geschaftsfahigkeit Deliktsfahigkeit
urteilsfdhig & mindig

!

Verpflichtungs- &
Verfigungsfahigkeit

Alienatio: Verausserung.

- Die Forderung (ein Recht) wird aufgegeben, deshalb han-
F delt es sich um eine Verfliigung: Rechtsgeschéft.

PUPILLUS Verfigungsmacht und Geschaftsfahigkeit ha-
ben, um zu verfugen.

Voraussetzungen, um zu verfiigen:
- Eigene Rechtsinhaberschaft oder ermachtigt/bevollmachtigt = Verfilgungsmacht
- Geschaftsfahigkeit

PUPILLUS fehlt fur die Verausserung eines Gegenstandes jede Berechtigung. Verfliigung ist
eine Verausserung.

Verfligungen sind immer einseitig.
Sie kommen aber innerhalb von zweiseitigen und einseitigen Rechtsgeschéften zum Tragen.

Warum kdnnen hochklassische und spétere Juristen davon ausgehen, dass PUPILLUS Ei-
gentum erworben hat?

Geldmiinzen sind Fahrnissachen. Sie werden durch traditio tbergeben.
ORIGINARER EIGENTUMSERWERSB.

Fur Geld: durch Vermischung des Geldes mit seinem eigenen Geld erwirbt PUPILLUS Ei-
gentum.

12
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RN 448 Javolen: Origindrer Eigentumserwerb derjenigen Person, mit deren Geld gemischt
(QBBand )  wurde.

- Realakt: Es spielt keine Rolle ob die Sache abhanden gekommen war.
- ,Nicht mehr individualisiert werden kénnen“: Keine Vindikation, weil kein Eigen-
tum mehr besteht. Neuer Eigentiimer ist der Vermischende.

Art. 727 ZGB  Ist die Geldvermischung Art. 727 ZGB subsumierbar?
(Vermischung)  Art.727 ZGB: Miteigentum entsteht an der qualitativ neuen Sache.

Nach RN 448 entsteht bei der Geldvermischung keine neue Sache. Die Geldver-
mischung scheitert am “Entstehen einer neuen Sache”.
Licke im Gesetz RN 448 b: BGE 47 11 267

Eigentum an den Miinzen:

originar (durch Vermischung)
derivativ (wenn PUPILLUS die Mlnzen nicht vermischt hat)?

Wenn PUPILLUS derivativ erwirbt, braucht es einen dinglichen Vertrag (Akzept).

Alle Geschafte, die der beschrankt Handlungsunfahige abschliesst, sind in der
Schwebe, bedingt durch den Akzept des Vormundes.

Unmiindige kénnen Rechtsgeschafte abschliessen, die ihnen nur Vorteile und keine
Lasten bringen  |ukratives Geschatft.

Wenn der dingliche Vertrag ein Geschéft ist, das PUPILLUS nur Vorteile bringt, ist
seine Akzeptserklarung guiltig.

Der Eigentumserwerb an der geschuldeten Sache und der Untergang der Forderung
stehen nicht im Zusammenhang. Die Forderung geht mangels Geschéftsfahigkeit un-
ter.

Kann PUPILLUS den Konsens im dinglichen Vertrag bewirken?

Vorteil: Die Eigentumsverschaffung ist eine Zuwendung, weil PUPILLUS absolut be-
rechtigt ist. Er ist nie mehr dem Insolvenzrisiko des DEBITORS ausgeliefert.

Das Weiterbestehen der Forderung gegen den DEBITOR ist kein Nachteil fir PUPIL-
LUS.

Durch den dir)glichen Vertrag kann kein Nachteil entstehen, weil er niema_ls verpflichtet,
sondern das Ubertragungsgeschéft ist und keine andere Wirkung als die Ubertragung

hat.

Somit hat PUPILLUS einen Vorteil, aber keinen Nachteil erworben.

Eigentum an den Miinzen:

originar: (durch Vermischung)
derivativ:

Konsens dinglicher Vertrag
Tradition (Realakt: nur Urteilsfahigkeit vorausgesetzt)
lusta causa: causa solvendi

Ob vermischt oder nicht vermischt, ob originér oder derivativ: PUPILLUS hat auf jeden Fall
Eigentum an den Miinzen erworben.

Der einzige Grund, weshalb der Anspruch gegen DEBITOR weiterbesteht, ist, dass es PU-
PILLUS an der Verfigungsmacht fehilt.
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- Ohne Eingriff des Prators kénnte PUPILLUS den Anspruch weiterhin durchsetzen.
Wenn PUPILLUS ein weiteres Mal auf die Erflllung des Anspruchs klagen sollte, kann
der DEBITOR ihn mittels der exceptio doli abweisen.

- Einen weiteren Anspruch zu erheben ist rechtsmissbrauchlich nach Art. 2 Abs. 2 ZGB.
- Der Anspruch, den PUPILLUS gegen den DEBITOR hat, wird eine Kondiktion sein.

- Actio bona fides?

Durch die exceptio doli, die der DEBITOR erhebt, wi  rd der Anspruch des PUPILLUS
peremptorisch gehemmit.

Dies fuhrt faktisch zu einer Schuldbefeiung des DEB ITORS.

Losung 2:

- Ist PUPILLUS nicht ungerechtfertigt bereichert (Bereicherungsrecht)?
Voraussetzungen:

Bereicherung, Vermogensvorteil
Fehlende iusta causa

Art. 62 OR Abs. 2:

(Bereicherung)  Zuwendung aus einem nicht verwirklichten Grund (nicht verwirklichte causa).
condictio ob causam.
(Causa solvendi hat sich nicht verwirklicht)

10'000 HS S
PUPILLUS condictio DEBITOR

condictio ob causam

excepito doli

TUTOR

Art. 120 OR Verrechnung ist eine einseitige empfangsbedurftige Willenserklarung. Die Verrech-
(Verrechnung)  nung ist ein aufhebendes Gestaltungsrecht.

Wirkung: Untergang der beiden Forderungen in ihrer Substanz.

Die Verrechnung ist eine Verfigung:

1. Uber ein eigenes Recht

2. Uber ein fremdes subjektives Recht.

Gestaltungsrecht: Es wird durch einseitige Verfigung in eine fremde Rechtssphé-

re eingegriffen.
Die vollzogene Verrechnung ist ein Einwendungstatbestand.

Das Romische Recht kennt die Verfligung tber fremde Rechte nicht. Es gibt keine Gestal-
tungsrechte.
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RN 644 Das Romische Recht lasst die Verrechnung als richterliche Einschétzung der ge-

(QBBand Il)  schuldeten Summe zu.
Die Verrechnung ist Prozessrecht und nicht Gestaltungsrecht.

Auch im Fall der Geltendmachung der exceptio doli, ist die Verrechnung maoglich.

en. Der DEBITOR kann aber die
en, ob alles nach Treu und Glauben
he miteinander verrechnen, da

Der Anspruch besteht, also misste der DEBITOR leist
exceptio doli einreichen. Der Richter kann tberpruf
geschieht. Dann kann der Richter die beiden Anspric
die exceptio doli die Verrechnung ermoglicht.
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Fall 4 26.01.2005

Sachverhalt (Fall 4)

GAIUS pachtet von LUCIA den — einzigen sich dort befindlichen — Weinberg am sudli-
chen Dorfrand. Auf dem Grundstick befinden sich auch zwei Olivenbaume. GAIUS
glaubt, auch diese seien mitverpachtet, wahrend LUCIA gegenteiliger Auffassung ist.

1. Wenn nach richtiger Auslegung des Pachtvertrages die Olivenbdume mitver-
pachtet waren: Wie beurteilen Sie die Rechtslage hinsichtlich der von GAIUS
geernteten Oliven?

2. Falls die objektive Auslegung ergéabe, dass die Olivenbaume nicht mitverpach-
tet waren: Wie beurteilen Sie diesfalls das Rechtsverhéltnis LUCIA — GAIUS
hinsichtlich der von GAIUS geernteten Oliven?

(Hinweis : GAIUS nahm seine Berechtigung gutglaubig an).

Fallbearbeitung (Fall 4)

1. Wenn nach richtiger Auslegung des Pachtvertrages die Olivenbaume mitverpachtet

waren: Wie beurteilen Sie die Rechtslage hinsichtlich der von GAIUS geernteten Oli-
ven?

Die Olivenbdume wurden mitverpachtet. Deshalb besteht kein Unterschied zwischen den
geernteten Trauben und Oliven.

Problem Fruchterwerb:

Ist der Fruchterwerb derivativer oder originarer Erwerb?

Der Fruchterwerb ist derivativer Erwerb, weil das Eigentum an den Friichten von der Ver-
pachterschaft auf den Pachter libergeht.

Eigentumserwerb:

Oliven = res nec mancipi:
lusta causa
Dinglicher Vertrag
Vollzug durch traditio

Eigentumsverhéltnisse an den Oliven:
Solange die Oliven am Baum sind, stehen sie im Eigentum des Eigentimers des Grund-
stucks. (Baum, der fest mit dem Boden verwurzelt ist, ist Bestandteil der Hauptsache. Die
Frichte sind auch Bestandteile der Hauptsache).

RN 358a  Was mit dem Erdboden fest verbunden ist, ist Bestandteil des Grundstiicks. Dem
(@B Band I) Bestandteil kommt, solange er Bestandteil ist, keine Sachqualitat zu. Der Bestandteil

geht vollstandig in der Hauptsache auf.  Bestandteile sind Sachenrechtlich in-
existent.

Art. 642 ZGB Abs. 1: Der Eigentiimer hat das Eigentum an allen nattrlich oder kiinstlich mit der
(Bestandteile) Hauptsache verbundenen Bestandteilen.
Abs. 2: Die Verbindung ist dauernd.
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Zum Zugehor Art. 644 ZGB:

Zugehor: Nicht fest verbunden mit der Hauptsache. Das Zugehor dient der Hauptsache. Es
besteht ein funktioneller/dienender Zusammenhang.
z.B.: Landwirtschaftliches Gerét oder Futteral & Brille

Art. 644 ZGB  Abs. 1: Die Verfigung und Verpflichtung tiber die Hautsache bezieht sich
(Zugehor) auch auf das Zugehor.
Der Grundbucheintrag umfasst auch das Zugehor.

Die Bestandteile gehen in der Hauptsache auf.
LUCIA ist als Verpachterin vermutungsweise auch Eigentimerin des Grundstiicks. Somit
stehen die Oliven im Eigentum der LUCIA.

Der dingliche Vertrag, vollzogen durch die traditio, wirkt kausal. Er bedarf einer iusta causa.
Diese iusta causa ist die Pacht (Grundgeschaft).

Inwieweit kann Pacht eine wirksame iusta causa sein fir den derivativen Erwerb an den
Frichten?

Es bestimmt sich nach dem Leistungsinhalt.

Leistungsinhalt des Pachtvertrags (Was schuldet der Verpéachter?):
Gebrauchsrecht (gleich wie bei Miete)
Recht auf Fruchtgenuss  Anspruch auf Eigentumserwerb an den Frichten.

Die Pacht ist eine wirksame iusta causa fir den Eigentumserwerb an den Frichten.

Wie wird Eigentum erworben?

lusta causa
® locatio conductio rei (Pachtvertrag)

dinglicher Vertrag Konsens
Tradition

Hinsichtlich des Eigentumserwerbs an den Friichten besteht Konsens.

Im Moment, in dem GAIUS die Olive vom Baum trennt, wird sie zur Sache und sie verliert die
Bestandteilseigenschaft.  Die Olive ist in der Lage ins Eigentum zu treten.

In wessen Eigentum steht die Frucht?
- Frichte folgen der Muttersache.

Wenn eine Frucht die Bestandteilseigenschaft verliert:

(1) Separation (= Trennung)
(2) Perzeption (=Besitzergreifung)

Kénnen chronologisch zusammenfallen. Ist dann nur noch durch die logische Sekunde zu
trennen.
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Separation:
Durch nattrliches Vorgehen oder durch menschliches Handeln (Realakt).

Romisches Recht: Der Eigentumserwerb erfolgt erst mit der Perzeption. Am Boden liegende
Friichte gehdren noch dem Grundeigentimer.

Erst der Perzeptionsvorgang lasst das Eigentum beim Besitzergreifenden entstehen.
Die Perzeption verkdrpert die traditio. Sie erfolgt nicht nach dem Hand-zu-Hand-Prinzip.

RN 381 Quasi-traditio:
(QB Band I) Separation und Perzeption fallen zusammen.

Wieso ist es eine Analogie zur traditio?
Es besteht eine Ahnlichkeit zur traditio:

- Traditio: Ubergabe von Hand zu Hand und Ergreifung. Die Ubergabe von A auf B
stellt eine neue Besitzeslage her.

- Analoge traditio: Der herausgebrochene Stein befindet sich eine logische Sekun-
de lang im Eigentum des Grundeigentiimers und wechselt dann durch Besitzes-
ergreifung auf den Herausbrecher.

Im Fall ist die traditio gegeben.

Wie wird Eigentum erworben?

lusta causa
® locatio conductio rei (Pachtvertrag)

dinglicher Vertrag Konsens
Tradition (Perzeption)
(1) Separation
(2) Perzeption

Im Perzeptionsmoment ist Eigentum tbergegangen. Di e Trias ist erfullt.

Zum Fremdbesitz / Eigenbesitz:

ZGB: Der Eigentumserwerb geschieht bereits im Moment der Separation. Die Perzeption ist

nicht notwendig.
BESITZ

Innehabung
"Corpus"
Besitzeswille Besitzeswille
animus pro suo animus pro alio
Eigenbesitz Fremdbesitz

(a) ZGB: Verdoppelung des Besitzes
(b} RR: Fremdbesitzer ist nicht possessor

18



WS 04/05: Rémisches Recht Ubungsfalle

Leihe * Miete:
Der corpus liegt beim Mieter.
Der animus ist auf den Eigentiimer gerichtet

Besitz baut auf zwei Tatbestandselementen auf:
- Korperliche Seite: Raumgewahrsam
- Voluntative Seite: Besitzeswille

Das ZGB verdoppelt den Besitz.
Romisches Recht: Fremdbesitz ist nur faktische Innehabung. Fremdbesitzer sind niemals

Besitzer im rechtlichen Sinne.
Deshalb kann der Pachter nach RR erst Besitz herstellen durch Perzeption.

ZGB: Der Pachter muss keinen Besitz herstellen. Er ist bereits Besitzer durch den Besitz an
der Pachtsache. Der Besitzestatbestand setzt sich fort.

2. Falls die objektive Auslegung ergabe, dass die Olivenbdume nicht mitverpachtet wa-
ren: Wie beurteilen Sie diesfalls das Rechtsverhaltnis LUCIA — GAIUS hinsichtlich der
von GAIUS geernteten Oliven?

Verpachtet sind die Rebstdcke, nicht aber die Olivenbaume.

Mangels einer iusta causa konnte der derivativ-tran  slative Eigentumserwerb nicht zu-
stande kommen.

Der Konsens im dinglichen Vertrag féllt auch aus.

Welche Rechtsstellung hat GAIUS an den Oliven erworben?

- GAIUS ist Besitzer geworden. Er ist gutglaubiger Eigenbesitzer an der Oliven ( er halt
sich fur den Eigentiimer).

- LUCIA ist Eigentimerin an den Frichten. Sie kann sie Oliven von GAIUS vindizieren.

- Guter Glaube im Eigentiimer-Besitzer-Verhaltnis fihrt dazu, dass beim Vindikations-
anspruch Schadenersatz und Fruchtersatz wegfallen.

Wenn GAIUS die Friichte verkauft hat:
- Romisches Recht: Die Friichte missen herausgegeben werden, solange sie noch im
Besitz sind.
Schuldet GAIUS den Verkaufserlts?
- Wenn die Frichte geschuldet sind, ist auch der Verkaufserlds der Friichte als Werter-
satz (Surrogat) geschuldet.
Surrogat an Stelle des Gegenstandes, der surrogiert wird.

Kann GAIUS der derivativ-translativ kein Eigentum erworben hat, die Friichte ersitzen?

Die Ersitzung (usucapio) ist nicht moglich, mangel S iusta causa.
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Fall 5 02.02.2005

Sachverhalt (Fall 5)

LUCIA verpachtet eine Liegenschaft dem GAIUS, welcher ohne Wissen und Ermachti-
gung der LUCIA das Grundstiick dem (gutglaubigen) MAEVIUS verkauft und manzipiert.
Dieser bebaut es sofort mit einer Schmiedewerkstatt. LUCIA — fur anderthalb Jahre ins
Ausland verreist — versucht nach ihrer Rickkehr umgehend die Liegenschaft zu vindizie-
ren, hat aber keinerlei Verwendung fur das von MAEVIUS errichtete Gebaude.

1. Wie beurteilen Sie die Eigentumsverhaltnisse an Grundstiick und Baute im
Zeitpunkt der Vindikation durch LUCIA? Ersitzungsmoglichkeit fir MAE-
VIUS?
2. Steht der Vindikation der LUCIA eine Einrede (exceptio) entgegen?
Variante :
Wie beurteilen Sie die Rechtslage zwischen LUCIA und MAEVIUS, falls GAIUS die Lie-

genschaft dem MAEVIUS nicht verkauft, sondern mittels stipulatio versprochen (und an-
schliessend manzipiert) hatte?

Fallbearbeitung (Fall 5)

1. Wie beurteilen Sie die Eigentumsverhaltnisse an Grundstiick und Baute im Zeitpunkt
der Vindikation durch LUCIA? Ersitzungsmoglichkeit fir MAEVIUS?

GAIUS < emptio venditio > MAEVIUS

e i o
I : mancipatio gutgldubig
ocatio
conductio rei "’
Inaedificatio

LUCIA

Eigentumsverhaltnisse am Grundstiick und an der Baute?

Man kann nur manzipieren/tradieren, wenn man Eigenttimer ist. GAIUS muss MAEVIUS
glaubhaft gemacht haben, er sei Eigentiimer des Grundstlicks.

Personliche Anwesenheit des Eigentimers bei der man  cipatio:

Auf der Ubertragerseite muss bei der Manzipation immer der Eigentiimer selbst tétig sein.
GAIUS muss also dem MAEVIUS glaubhaft machen, dass er Eigentiimer ist.

- Die Rechtsgeschifte missen Uberpruft werden (Verkauf & Manzipation):
a) Verpflichtungsgeschaft
Der Kaufvertrag ist gultig, er bedarf nur der beidseitigen Geschéftsfahigkeit (es han-
delt sich auch nicht um ein Scherzgeschaft).
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b) Dinglicher Vertrag (durch mancipatio vollzogen):
Die Verfugungserklarung konnte von GAIUS mangels Verfiigungsmacht nicht getatigt
werden. Deshalb ist der dingliche Vertrag ungiltig.
Die mancipatio vermag kein Eigentum zu Gbertragen.

KEIN EIGENTUMSUBERGANG

( das hat nichts mit der abstrakten Wirkung der Manzipation zu tun, diese bezieht
sich nur auf die iusta causa! Der abstrakt wirkende dingliche Vertrag wiirde auch oh-
ne iusta causa guiltig Eigentum tbertragen).

| MAEVIUS ist also nur gutglaubiger Besitzer am Grundstuick.

MAEVIUS halt sich fiir den Eigentimer: er erstellt eine Baute und nutzt das Grundsttick
wie ein Eigentuimer.

- Das Eigentum an der Baute:
LUCIA nutzt das Land nur als Weideland, das Gebaude nitzt ihr nichts.
Also muss der Eigentumserwerb an der Baute thematisiert werden:

RN 358a  Bestandteile: Was mit der Erde fest verbunden ist (vgl. Art. 642 ZGB)
(@B Band I) inaedificatio.

Was nicht fest mit dem Bau verbunden ist, ist nicht dessen Bestandteil, sondern Zugehor.

D.h. die Esse (Feuerstelle der Schmiede) ware ein Bestandteil, wohingegen ein Amboss
Zugehdr ware und die Sachqualitat besitzt.

RN 442d  Superficies solo cedit (Verbindung mit Grundstticken).
(QB Band I) Eine Sache die auf einem Grundstiick gebaut wird, wird zum Bestandteil des
Grundstiicks (geht in der Hauptsache auf) und gehdrt dem Grundstiickseigentii-
mer.

MAEVIUS baut auf fremdem Boden und macht die von nichts wissende LUCIA zur
Eigentiimerin der Baute (Bestandteils des Grundstlicks).

d.h. die Baute wird zum Vindikationsinhalt, da sie voll und ganz in der Hauptsache
aufgeht. MAEVIUS soll also das bebaute Grundstiick der LUCIA im Vindikationsfall zu-
rickerstatten.

Kann MAEVIUS ersitzen (usucapio)?

Wenn ja, dann gilt eine Ersitzungsfrist von 2 Jahren, da es sich um ein Grundstiick han-
delt. Nach 1,5 Jahren hat MAEVIUS also noch nicht ersessen.

- iusta causa (Kaufvertrag [emptio venditio])
- bona fides (im Sachverhalt gegeben)
- possessio (oben geprift und bejaht)

- res habilis?  GAIUS handelt ganz sicher vorsatzlich (schliesslich weiss er, dass er
nur Pachter ist), also misste es sich eigentlich um ein furtum handeln.
ABER: Grundstiicke kénnen nicht furtum sein, d.h. es handelt sich tatsachlich um ei-
ne res habilis!
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RN 437 Kein furtum an Grundstlicken méglich  Ersitzung bejaht.
(@B Band I) Sonst ware die Eigentumsfrage ad infinitum ungeklart.

RN 888 Genauer, aber dasselbe.
(@B Band Il)

| MAEVIUS kodnnte nach zwei Jahren ersitzen.

2. Steht der Vindikation der LUCIA eine Einrede (exceptio) entgegen?

GAIUS ; emptio venditio B MAEV'US
: | gutgldubig

locatio
conductio rei

lexceptio doli

|

LUCIA vsysaplo
. . iusta causa
quir. Eig. bona fides

POSssessio

res habilis

usucapio nach 2 Jahren

MAEVIUS ist Ersitzungsbesitzer, nicht bonitarischer Eigentiimer.

Kein Anwendungsfall der exceptio rei venditae et traditae, keine Sachenrechtliche Anspriiche
werden gesucht.

Grund fur Frage 2: GAIUS wiirde MAEVIUS nur den Kaufpreis schulden, nicht jedoch die
Aufwendungen die er fiir den Bau des Gebaudes getétigt hat.

Retentio mittels exceptio doli? (Retentionsrecht: Recht, zurlickbehalten zu dirfen)

Hat MAEVIUS eine Einrede aus dem Umstand, dass er als gutglaubiger Besitzer das
Grundstuck Uberbaut hat?
Der ganze Aufwand fir die Baute ware fiir nichts gewesen, das Grundstlick ginge an
LUCIA.
MAEVIUS hatte den Rechtsgewahrleistungsanspruch gegen GAIUS auf den Kauf-
preis, nicht aber der Baute! MAEVIUS tragt das Insolvenzrisiko.

Grund: LUCIA verlor ein Grundstiick mit dem Wert 10, bekommt nach der Vindikation je-
doch eines mit dem Wert 15. Es wéare dolos von LUCIA, dieses Grundstiick, mit hhe-
rem Wert, zu verlangen.

Retentionsrecht: exceptio doli

RN 401 Die Baukosten kann MAEVIUS von LUCIA nicht zurtickverlangen. Es besteht
(@B Band ) keine actio!
Dieser Anspruch kann nur mit einer exceptio durchgesetzt werden.
Unvollkommene Obligation (impense utilis, nitzliche Aufwendungen). Nur
mittels exceptio durchsetzbar.
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LUCIA schuldet dem gutglaubigen MAEVIUS :
Aufwendungen:

a) nutzliche Aufwendungen: impense utilis
b) nétige Aufwendungen: impense volitariae / necessariae.

Sachangemessenheit (Billigkeit):

Die exceptio doli wird aus Sachangemessenheit gewéhrt, wenn die Aufwendungen die
Friichte Ubersteigen.

Art. 939 ZGB  Nur mittels Einreden durchsetzbar.

Abs. 3: Was MAEVIUS inzwischen an Friichten gewonnen hat, muss er mit sei-
nen Aufwendungen verrechnen.

Die exceptio doli ist eine Retentions-exceptio: MAEVIUS kann das Grundstlick so lange
zuriickbehalten, bis LUCIA ihm die Aufwendungen ersetzt.

Wenn LUCIA die Aufwendungen zu zahlen bereit ist (unter der Berticksichtigung der
Verrechnung mit den Friichten), kann sie das Grundstiick zurtickfordern.

1. LUCIA bietet Ersatz fur die Baute  die rei vindicatio dringt durch.

2. LUCIA will aber die Schmiede nicht! Was kann sie tun, wenn sie die Aufwendungen
fur den Bau nicht zahlen will?
Die exceptio doli bleibt bestehen
MAEVIUS kann dann ersitzen, auch wenn er inzwischen weiss, dass sich das
Grundsttck im quiritischen Eigentum der LUCIA befindet.
Grund: mala fides superveniens non nocet!

Nach einem weiteren halben Jahr ist MAEVIUS quiritischer Eigentiimer gewor-
den.

LUCIA steht also nur der Regress (Schadenersatz) ge  gen GAIUS zur Verfligung,
weil sie das Eigentum verloren hat und sie trdgt so  mit das Insolvenzrisiko!

Wenn die Ersitzung stattfindet, ist die bisherige Eigentiimerschaft ihrem Eigentum entle-
digt.

Wem wird das Risiko zugeschoben?
Das Risiko tragt der wahre Eigentiimer nur dann, wenn er nicht rechtzeitig in die Er-
sitzung eingreift.
Wer die Sache jemandem anvertraut, hat sich an diese Person zu halten und nicht an
den gutglaubigen Erwerber.

Wie ware es im ZGB?

Jemand ist nicht bereit, auf die Einrede in Art. 939 ZGB einzugehen:
- Ersitzung ausgeschlossen (mala fides superveniens nocet)
- Nur die Mdglichkeit, dass LUCIA ihr Eigentum am Grundstiick aufgibt/derelinquiert.
der Gegenstand wird Besitz-/Eigentumslos.
MAEVIUS kann okkupieren.

Fortsetzung nachste Seite...
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WS 04/05: Rémisches Recht Ubungsfalle

Dereliktion:
Verfligung Uber ein subjektives Recht:
- Die Verfligung ist ein einseitiges Rechtsgeschaft (einseitige, empfangsbedurftige Wil-
lenserklarung).
- Aufgabe des Eigentums durch Verhaltensbetatigung.

Variante :

Wie beurteilen Sie die Rechtslage zwischen LUCIA und MAEVIUS, falls GAIUS die Lie-
genschaft dem MAEVIUS nicht verkauft, sondern mittels stipulatio versprochen (und an-
schliessend manzipiert) hatte?

iusta causa: stipulatio

MAEVIUS

GAIUS <
1 gutglaubig

locatio
conductio rei

LUCIA

exceptio doli

!

usucapio
e iusta causa
quir. Eig. bona fides
possessio
res habilis

usucapio nach 2 Jahren

Andere iusta causa, namlich die stipulatio statt des Kaufvertrages. Im Resultat macht das
keinen Unterschied!

Es kommt nicht darauf an, wenn die iusta causa ausgetauscht wird. Es liegt eine iusta causa
vor.  Also selbe Rechtsfolge.

Es kommt im romischen Recht nicht darauf an, ob etw as aus Kaufvertrag oder aus
stipulatio geschuldet ist.

Obligationrecht: stipulatio vermittelt keine Rechtsgewahrleistung, dann geht man gegen
GAIUS bereicherungsrechtlich vor (ungerechtfertigte Bereicherung).
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